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La distinción establecida entre lo que los generativistas dieron en llamar 
«estructura superficial» y «estructura profunda» ha abierto no pocos caminos al 
campo de la traducción: ello es que dicho planteamiento proporciona a la(s) 
lengua(s) terminale(s) la suerte de trabajar con varias posibilidades a la hora de 
trasvasar la estructura lingüística original manteniendo, o tratando de reproducir 
la estructura formal del texto de origen. 
Por ello, y gracias a las aportaciones de la lingüística (Costa, L. , 1991, 129-
42) además del apoyo que se ha venido generando desde el campo de la 
traductología (Peña, S.-Hernández, MaJ., 1994, passim) dentro del intenso y 
amplio devenir de estos estudios (Hurtado, A., 1995, 81-8, bibliografía en 90-3), 
hay que volver a formular el ya antiguo sentido de la clásica bifurcación ante la 
que se situaba el arte de la traducción: verbatimlad sensum. 
De tal modo se nos dan las cosas, pues, que no hay duda de que una 
«traducción adecuada» puede estar -por ejemplo en el caso que hoy traemos­
en que un traductor diga en árabe, al menos, lo que el <<escriba» puso en hebreo 
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en boca de Abraham: esto es, aquella que capte y reproduzca el sentido del texto 
original y que más se aproxime al estilo empleado en el mismo (García Yebra, 
V., 1988, 40; Smalley, W.A. , 1974, 338). No debemos perder de vista que, en 
casos de esta naturaleza, el <<texto literario» , una vez que hayamos determinado 
cuál es el nivel de lengua que subyace en el mismo, nos preserva de un modo u 
otro (es decir, haya sufrido reelaboración o no) palabras, dichos y costumbres de 
una sociedad alejada de nosotros -así como del traductor árabe- en todos los 
aspectos, pero que se convierte, al mismo tiempo, en un instrumento de gran 
valor que en modo alguno debemos dejar de lado, puesto que si queremos 
alcanzar a comprender todo su contenido será indispensable llegar hasta el fondo 
del mismo. 
El traductor debe esforzarse, sin duda, en captar y transmitir todo el 
microuniverso que cada texto, fragmento, unidad literaria o secuencia narrativa 
arrastra tras de sí, ya que el uso acertado no sólo de modismos (idioms) y de 
secuencias sintagmáticas, sino también de léxico (campo semántico) conlleva, de 
cierto, toda una labor exegética que trata de reproducir la esencia que el texto 
original posee en sí mismo. Verdad es, no obstante, que el traductor también 
puede entrar a tomar parte en la exégesis que el propio texto parece representar 
(por mor de las interpretaciones que hayan aportado los investigadores o 
traductores anteriores) o, por contra, puede que acepte comentarios y/o 
traducciones que no tengan presente tal interpretación e incluso llegue a tomar 
partido, adoptando otro posicionamiento distinto, como por ejemplo el de aquellos 
que han seguido los nuevos derroteros abiertos, hace ya años, desde el campo de 
la semiótica frente a la <<tradición» en los estudios bíblicos, por no irnos más 
lejos. Pero sea cual fuere el camino que se emprenda, hay que tener presente que 
la única función que compete al exégeta es la de establecer la comunicación 
inmediata, hacer posible la comprensión del texto: ahora bien, esta explicación, 
con todo, en modo alguno puede ni debe suplantar al texto (SchOkel, L.A.-Bravo, 
J.Ma, 1994, 98); por tanto, una cosa debería lograrse, al menos desde el punto 
de vista literario: que aquello que se traduzca <<quede viVO>> en la lengua terminal 
a la que llegue; no sólo que <<Se entienda>> sino que, en la medida de lo posible, 
el lenguaje y el estilo empleados nos trasladen al Sitz im Leben del texto original, 
captar el texto en su plenitud estructurada, recreándolo en la lengua terminal: en 
suma, que la traducción pudiera ser firmada por el redactor original (SchOkel, 
L.A. -Zurro, E., 1977, 22-5). 
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Y ése es el problema que nos ocupa en estos pocos renglones, a propósito de 
dos secuencias sintagmáticas cuyo original hebreo ha sido traducido en lengua 
árabe con no muy buen acierto, tal y como vamos a tratar de hacer ver, 
intentando arrojar alguna luz al respecto. De cualquier modo, tal vez haya que 
precisar, antes de entrar de lleno en el asunto, que la lengua que recorre el A.T. 
resulta mucho más rica en fuerza y expresividad que en refinamiento, aunque en 
efectos sonoros bien que puede dar lecciones a alguna que otra lengua (SchOkel, 
L. A., 1986, 171). 
Las dos secuencias sintagmáticas, la segunda de las cuales comprende una 
aposición, pertenecen a Gn 24, 2-3 y forman parte de una unidad literaria (Gn 
24, 1-67) integrada dentro del ciclo de tradiciones las cuales, una vez 
reelaboradas, conforman la <<historia>> de Abraham contenida en Gn 11,27-25,11, 
que damos a seguido (BHS, 1984-B, s.d.), acompañada de su traducción en árabe 
que hemos empleado (KM, 1985) y confrontada, a su vez, con otra edición 
(KMD, 1875-8) cuya única diferencia estriba en haber empleado la partícula li-, 
reforzando así el valor final, en vez del fa- que recoge la versión protestante 
beirutí (KM) para introducir el verbo ' ;!.>:.;...,.,i, resultando el resto de la 
traducción identica: 
�iNil )ll.,N) D)>::l'VIl m.,N ll)ll)J. l)PJ.'VN13 ):Jj) nnn 11) N.)-D)'V2 
U.:.J�I <t.lj., ,Lo....JI .Jj �'-:-IY4 ,_.tat,".....,¡¡i.!" ¡,S� � .!1� �y 
Recogemos, además, otras tres traducciones: la griega de Septuaginta (LXX, 
1979) , la siriaca de Pesi(ta (BS, 1951-KQ, 1991) y la latina de la Vulgata (V, 
1969-VC, 1985) por la ayuda que nos puedan dispensar para poder fijar la 
versión árabe con la mayor fidelidad posible al original hebreo: 
LXX: 20€c; -ri¡v xúp& (JOV inro TOV ¡J.:r¡póv ¡.wv 3KcÚ É�OpKtW O"E Kvpwv TOV 0Eov 
TOU ovpcxvou KCX� TOV 0EOV ri¡c; 'Y�c; 
Pesitta: 2Srm 'fde-Js. taiJif IJ,a�-y \v'-'awmey-Js. b'-Morya 'Alohti d•-semaya w'­
'Aloha d•-'ar'a. 
Vulgata: 2 Pone manum tuam subter femur meum 3ut adiurem te per Dominum 
Deum caeli et terrae. 
La traducción árabe que hemos utilizado como texto base, llevada a cabo en 
Beirut a lo largo de treinta y siete años (1848-1885) bajo la dirección, en primer 
lugar, del misionero américano protestante de la <<American Board of 
Commissionars for Foreign Missions>> , Eli Smith -junto con la ayuda de dos 
cristianos libaneses (primero del poeta y filólogo maronita Na�If al-Yaziy1 y luego 
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del erudito Bu!rus al-Bustiiml- y luego, a partir de 1875, por el director de «The 
American Press» de Beirut, Cornelius van Dyck, que contó con la ayuda de un 
musulmán, el profesor de la Mezquita de al-Azhar de El Cairo (el seij Yüsuf al­
Asir), sigue siendo la edición más accesible, aunque sus revisiones hayan sido 
inapreciables hasta hoy día. En ella, y dentro de la dinámica que desde comienzos 
del siglo XIX venían experimentando las traducciones al árabe (Asad, T., 1986, 
158), los. traductores se sirvieron de un estilo basado en la normativa del árabe 
estándar escrito con la finalidad de que la versión resultante fuese inteligible a 
todos los públicos pero incorporando, incluso, estilo, giros y expresiones propios 
del Corán (Graf, G., 1959, 1, 98; Somekh, S., 1995, 189-90; 'Abdul-Hai, M., 
1982, 86, 88) y cuya labor, sin duda, aún debe ser puesta de relieve. De la 
misma hemos escogido el fmal del versículo 2 y comienzo del 3 del Génesis para 
tratar de aportar un nuevo criterio a esta magnífica labor: para ello, junto con la 
ayuda de las otras tres traducciones «clásicas>> , cotejaremos el original hebreo con 
la versión árabe de la cual nos interesan, para nuestro propósito, los siguientes 
términos que pasamos a discutir: 
1.- N)-0)\!J- � 
2.- ).JI)- ¡,¡� 
3.- l}P:J.\!JN)- • ;t,.,·,_..¡,i 
4.- il)jl):J.- w y.)l 
5.- O)l'J\!Jil )i17N - , L....JI 4.1! 
Caso de aceptar la traducción árabe que acabamos de transcribir más arriba, 
nos quedaría en español algo así como: «Pon tu mano debajo de mi muslo. Te 
haré jurar por Y ahweh, Dios del cielo y de la tierra ... ,. , que por cuestiones de 
diversa índole que no hacen al caso, pero de todos conocidas, viene a coincidir 
más que menos con las modernas traducciones que se nos van dando. Pero 
veamos qué es lo que dice, o al menos esconde, el original hebreo para luego 
tratar de recomponer la traducción árabe si así fuese necesario: 
l. N:l-0)\!J - � 
Tal como podemos apreciar, la traducción árabe emplea el imperativo a 
solas, frente al imperativo hebreo acompañado de la partícula enclítica na ' («¡Ea!; 
¡vamos!»; cfr. la misma fórmula en siriaco: sfm-nii, «¡Ea, pon ... !»; Ungnad, A., 
1932, 91 §50) que sirve no sólo para reforzar el imperativo sino para marcar el 
valor deprecativo que posee la partícula (Joüon, P., 1965, 286-7 §lOSe). 
Pero aún hay más, el hebreo sfm («poner, situar, colocar [tapando algo]», cfr. 
por ejemplo Is 28,15), imperativo mase. de 2a pers. en forma qal, tiene su 
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correspondiente forma árabe en ru (�) con el sentido de «poner; colocar 
guardando, tapando, cubriendo algo» (Lane, E. W. , 1968, IV, 1634b; Kazimirski, 
A. de B., 1987, 1, 1300a) . Bien es verdad que la forma empleada (wa4a'a, 
ya4a 'u) posee un índice de frecuencia harto elevado en el árabe moderno 
(Landau, J.M., 1959, 322) (al-luga l-'arabiyya l-mutawassi(a) pero no cubre el 
semantema de ocultamiento que añade sama, yasrmu, que ni siquiera aparece 
documentado. 
Como hemos señalado, al imperativo hebreo acompaña una partícula enclítica 
que la versión árabe ha pasado por alto y que hace que el texto, a más de resultar 
frío y ser asaz lacónico, parezca de todo menos coloquial. El traductor podría 
haber optado, para recoger el matiz que introduce el sufijo en hebreo, bien por 
emplear la fórmula/a-l + yusivo (�: «¡Ea, pon . . .  ») bien la construcción 
hayyti + imperativo (� �: «¡Ea!, pon .. . ») por citar sólo dos de las varias 
posibilidades. 
Es curioso que tanto la traducción griega, que emplea 8€c;, imperativo 
(aoristo, voz media) de ri8r¡¡LL (Liddell, H.G. -Scott, R., 1973, 1790a-2a; Bailly, 
A., 1963, 1928a-31b; Moulton, J.H. -Milligan, G. , 1963, 634a-b) como la latina, 
que se sirve del imperativo de pono, 3a conj. (Lewis, Ch. T. , 1980, 1396a-c_7a) 
y la siriaca (que se limita a recoger el imperativo de un verbo 'e-waw en forma 
pe 'al, cuando ya hemos visto que posee el mismo recurso que el hebreo) 
coincidan con la árabe en eliminar la partícula enclítica, lo cual parece cumplir 
la misión de suprimir en la tradución el matiz coloquial, para conferirle un tono 
más grave, más sacro, casi épico si se prefiere. 
2. ):J1)- �� 
Más problemas plantea, por otro lado, el término hebreo y're/i, cuyo 
significado no aparece todo lo perfilado que desearíamos y que parece aludir a la 
zona corporal que comprende la parte inmediata al vientre, incluyendo toda la 
zona comprendida entre las caderas y el arranque de los muslos, aunque se suela 
traducir no sin cierta dosis eufemística como sinécdoque: «muslo» (Gesenius, G. , 
1835, 63P)1 pese a que designa la zona del poder procreador/de los órganos 
l. Vid. además, Zorell, F., 1984, 331"; Vogt, E., 1971, 77• (sobre el pasaje de Dn); Dalman, 
G.H., 1901, 178'; Levy, J., 1924, 11, 267'; Sokoloff, M., 1990, 245•; cfr. asimismo las tres 
traducciqnes (española, francesa e inglesa) que del término yarfs. recoge la edición de Tg.P. Gn: 
«muslo/cuisse/thigh» en 135, 409 y 555 respectivamente, texto arameo en 135; vid. también, F. 
Josefo, Ant., I, 120 §243; cfr. F. Josefo, Anf., I, 15, 38'. 
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genitales (Smith, W. R., 1990, 3 4) 2 como se puede apreciar en los casos de Gn 
46,26 y Ex 1, 5, que casualmente los traductores de las dos ediciones árabes que 
manejamos vierten por yl.-, término que designa, grosso modo, a la región 
lumbar y a la espina dorsal (Lane, E.W. , 1968, IV, 1712b""; Dozy, R., 1980, I, 
840b; Jayyat, Y. 1408/1988, 3 75°-6') al igual que el arameo yarfs.á en su versión 
con sufijo pronominal (yarfs.ate-h; los fragmentos de la Geniza documentan 
yirfs.afe-h) que recoge Dn 2, 3 2  y cuyo plural (aludiendo a las distintas zonas que 
comprende el término) convierten los traductores de ambas versiones, por obra 
y gracia suya, en dual, por aquello de que los muslos sólo son dos. 
La costumbre de jurar (testar) por los órganos genitales del beneficiario, 
mientras se colocaba(n) la(s) mano(s) sobre los mismos (cfr. Gn 47,29), como 
garantía de una promesa juramentada, era una práctica antiquísima asentada sobre 
la consideración de la santidad de dicha zona anatómica por ser ésta, tanto en el 
varón como en la hembra, la sede donde se generaba la vida (von Rad, G. , 1977, 
3 12-3 ; Keller, C.A. , 1985, II, 1079') . 
Es evidente, por tanto, que el sentido de la voz hebrea no se corresponde con 
la palabra árabe empleada por el traductor, ya que faj4. significa, de suyo, 
«muslo; cadera/anca» (Meninski, F. M. A., 1780, III, 865b) 3 -al igual que el 
griego Jlr¡póc; (Liddell, H.G. -Scott, R., 1973 , 1129b) 4 y el siriaco !}a�, que 
también añade el de «lomo, grupa>> (Smith, R.P. , 1903 , 154'; Brun, J. , 1895, 
169b)- sin aludir a ningún otro órgano o zona corporal; en cambio el traductor 
podría haber recurrido al término warik que, aparte de ser el equivalente árabe 
del hebreo y're!s. y del arameo yarfs. (Klein, E., 1987, 265') , también: y'rafs., 
yfrafs., yarfs.á, designa a la misma zona anatómica que éstos (Ibn M�r, 
2. L. Ginzberg (Legends, V, 260, n. 284) se sorprende (cfr. Filón, Quaest. et Solut., IV, 364-5 
§86) de que Abraham tome juramento a su siervo por el órgano genital (by the genital organ): el 
término exacto que emplea Filón es óp-y&vwv, Filón, Quaest. et Solut. GE, IV, 364 §86, n.i; también 
Quaest. (GF) b, 1953, 221 §86. Strack y Billerbeck, traducen el término con el vocablo Lende que 
en alemán tiene un amplio campo semántico, lo que les lleva a precisar a continuación con el término 
parafrástico Beschneidungsstelle que designa a la zona exacta de la circuncisión, Strack, H.L.­
Billerbeck, L., 1922-8, IV, 37. 
3. Vid. además al respecto, Lane, E.W., 1968, VI, 2349'; Freytag, G.W., 1837, 463b; Kazimirski, 
A. de B., 1987, II, 552'; Dozy, R., 1980, II, 244b; Jayyli�, Y. 1408/1988, 494'. 
4. Vid. asimismo, Moulton, J.H.-Milligan, G., 1963, 411'; Bailly, 1963, 1278', añade •articulación 
de las patas•; Frisk, H., 1960, II, 230, precisa que se trata de la parte carnosa superior del muslo (der 
obere jleischige Teil). 
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140311983, 11, 322-3)\ al igual que el latino femur empleado por la Vulgata, tal 
como nos informa Lewis (1980, 734c), quien tras referirse a su etimología 
dudosa, indica que además del «muslo», el término alude a «la parte superior de 
éste», pero son Emout y Meillet (1967, 224b) quienes más afinan el sentido del 
vocablo, al señalar que éste evoca a menudo (souvent) la idea de las <<partes 
sexuales» . 
3. 1Y)J.'lJN1 - · ;t..,_� j 
El verbo 'asbf'a es una 1 a pers. sing. de una raíz sb' en forma IJ,if'fl (frente 
al nif'al de Gn 24,7.9) con un sufijo pronominal de 2a pers. (-fs.a), que parece 
bastante alejado de la traducción árabe, forma xa de la raíz IJ,lf con un significado 
excesivamente restrictivo pues sólo expresa la idea de juramento (Lane, E. W. , 
1968, II, 687b; Kazimirski, A. de B., 1987, 1, 480b) por lo que, probablemente, 
fuese más adecuado haber empleado una raíz de mayor abolengo semítico como 
es qsm en forma X a: r ·";; ,. Í -más remoto ylt;. � 1-- con un semantema 
que abarca desde el acto de conjurar a alguien hasta el de pactar, pasando por el 
técnico de exorcizar (Meninski, F. A.M. , 1780, III, 1007b-8")6• Dado que la raíz 
sb' fue desconocida por los dialectos arameos que la sustituyeron por ym ' (Keller, 
C. A., 1985, II, 1075; cfr. 'awmey de Pdi(ta), podría, incluso, haberse traducido 
el hebreo 'asbf'a por el árabe sb' en forma ¡a, siempre y cuando aceptásemos que 
el significado del verbo hebreo ( <<conjurar/hacer jurar» ) supone una evolución de 
un semantema primario ligado a la idea de <<insultar; injuriar; maldecir>> que posee 
la forma árabe más arcaica (Lane, E. W. ,  1968, IV, 1296b; Kazimirski, A. de B., 
1987, 1, 1044b), aunque la hipótesis no parece plausible (Keller, C.A. , 1985, 11, 
1075), por lo que no nos es posible poder conservar el sentido arcaico que 
produce la forma hebrea, tal como hicieran los targumes, por ejemplo la forma 
af'el que se documenta (Jastrow, M., 1959, II, 1516•) y que recoge Tg. P. Gn ad 
locum, sin duda por influencia del texto masorético. La traducción de las LXX 
emplea la forma É�opKLW, 1 a pers. sing. imperfectivo de É�opKítw: <<hacer jurar; 
conjurar en nombre de Dios; exorcizar» (Liddell, H.G.-Scott, R. , 1973, 598.)7, 
5. Vid. también, Jayyat. Y., 1408/1988, 717'; Lane, E.W., 1968, VIII, 3052'; Kazimirski, A. de 
B., 1987, II, 1524•; Dozy, R., 1980, II, 797•. 
6. Vid. además al respecto, Lane, E.W., 1968, VIII, 2988•; Freytag, G.W., 1837, 503'; 
Kazimirski, A. de B., 1987, II, 738'; Dozy, A., 1980, 346'. 
7. vid. también, Bailly, A., 1963, 711•; Lampe, G.W.H., 1982, 500•; cfr. también Moulton, J.H.­
Milligan, G., 1963, 225'. 
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la Vulgata traduce por adiurem, 1 a pers. sing. presente de subjuntivo de adiüro, 
1 a conj. : «jurar; afirmar mediante juramento» (Lewis, Ch. T., 1980, 38°) que en 
latín tardío asume el significado de «conjurar» y entre los Padres de la Iglesia el 
más técnico de «Conjurar (exorcizando)>> , mientras que Pesi(ta hace uso de la 
variante del siriaco occidental 'awmey, P pers. sing. en forma af'el de una raíz 
ym': «tomar juramento; exorcizar» (Smith, R.P., 1903, 193•; Brun, J., 1895, 
214b), como acabamos de señalar. 
4. inil):J.- • y .;JI 
El empleo de Rabb para traducir al Tetragrammaton es correcto (Wilson, 
R.D. , 1920, 176; cfr. el Kvpwv de las LXX; Dominum de Vulgata y Moryii de 
Pesi(ta), con la única diferencia del artículo que evidentemente no admite el 
nombre Yahweh. 
5. O)>'J'iJil 'il'JN - �t......JI 4l! 
El sintagma que ha empleado el traductor árabe para trasladar el hebreo 
'Elohe ha-samayim (sobre la estructura sintáctica en estado constructo ba-Yahweh 
'Elohe ha-samayim w-'Elohe ha-'are�. Joüon, P., 1965, 386-7 §129b) es bastante 
desalentador, pues no debe perderse de vista que el término O)>'J'iJ, a diferencia 
de lo que ocurre en el semítico meridional (por ejemplo árabe y etiópico), sólo 
se documenta en plural pues el aparente dual en hebreo es, en realidad, un plural 
insólito (Soggin, J.A., 1985, 11, 1210; von Rad, G. , 1933-78, V, 501), aunque 
no deja de ser pertinaz el empeño que vienen gastando unos y otros para eliminar 
el plural «cielos» y así ignorar la concepción cosmológica no sólo del pueblo 
hebreo sino de los semitas en general (Charles, R.H. , 1979, 11, 530-1). Pero hay 
más aún: el sintagma 'Elohe ha-samayim no sólo es un «tecnicismo» que aparece 
a lo largo de todo el A.T., sino que el supuesto 'Elohe ha-samay no se 
documenta ni una sola vez (Lisowsky, 1958, 1458•-61"), de ahí que la traducción 
correcta debería ser: [ . . .  ] al-samiiwiit. La versión de las LXX traduce el dativo 
singular ovpavov, que es empleado exclusivamente en singular por los autores 
clásicos (Liddell, H.G.-Scott, R., 1973, 1273•)8, pese a conocer el plural 
semitizante ovpavoí (por ejemplo en Sl 96,6; 148,4; Liddell, H. G. -Scott, R. , 
8. Vid. asimismo, Traub, H., 1933-78, V, 497; para una síntesis del empleo del término 
Bietenhard, H., 1971, 1, 686-92. 
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1973, 1273.)9 si no es que han interpretado samayim como un singular 
(Corriente, F. , 1971, 77, n.25) ya que la posibilidad, entre otras, de que la 
fórmula 'ElOh€ ha-samayim haya quedado condicionada en griego por el singular 
de 'ElOh€ ha-'are�, es una mera especulación. La Vulgata emplea, asimismo, el 
genitivo singular caeli (Lewis, Ch. T. , 1980, 263b) y eso que tampoco desconoce 
el plural, como el caelos de SI 8,4 o caelorum de ls 34,4, aunque de hecho el 
plural suele ser bastante raro hasta la época cristiana, donde se traduce al griego 
ovpOIPOÍ que, a su vez, es traducción del hebreo Q)Y.)I() (Emout, E.-Meillet, A.' 
1967, 83b) y Pesi(ta aduce el plural semayii (variante: semay·ya; frente al singular 
semaya); el Targum Palestinense traduce (sobre la naturaleza de estas 
traducciones: Díez Macho, A., 1982; también las excelentes páginas que dedica 
Trebolle Barrera, J., 1993, 341-50 y Le Déaut, R. , 1971, 505-25) el término 
hebreo por el arameo semay·ya' que aparece correctamente trasladado por las 
versiones española (A. Díez Macho: «el Dios de los cielos»; Tg.P. Gn, 136) e 
inglesa (M. McNamara-M. Maher: «the God of the heavens»; Tg.P. Gn, 555), 
pero no así por la francesa, pese a correr a cargo de un reputado especialista (R. 
Le Déaut: «le Dieu du ciel»; Tg.P. Gn, 409). 
Una última precisión: en lugar del plural fracto mayestático ..Ul (Corriente, 
F. , 1971, 34), quizá resultara más apropiado 4.1.11 -del que se ha rehuido, casi 
con toda seguridad, para evitar el musulmán ..L1 (S. Somekh, 1995, 190)- ya que 
su uso está atestiguado por la tradición escrituraria cristiana (Gottheil, R.J.H., 
1888, 15; Blau, J. , 1967, 11, 248 §231A; 11, 351 §234.3B; 11, 352 §234.6A/B; 
III, 547 §427.2A/B), que.documenta la voz 4.1.11 formando parte de un estado 
constructo sin que por ello pierda el artículo (Blau, J., 1967, 11, 352 §234.6A). 
Así las cosas, pues, podríamos concluir que la traducción de las dos 
secuencias del A.T., una vez vertidas al árabe, deberían resultar algo así como: 
v0J'�I 4.1JI_g �I,L...,¡JI 4.1.11 w�_;.14 ·"*'• .. ¡; .. � �JJ � 1.!1� � � 
Lo cual, en español, viene a dar algo así como: «¡Ea, pon la mano debajo de 
mis partes! que te voy a tomar juramento por Yahweh, Dios de cielos y tierra ... », 
de donde el texto árabe, además de acercarse un tanto al original en ritmo, parece 
que también gana algo más en sentido. 
9. Vid. además, Bailly, A., 1963, 1424'; Moulton, J.H.-Milligan, G., 1963, 466•; para una 
explicación del uso del término en plural Traub, H., 1933-78, V, 510-1 (sólo en el N.T. aparece en 
51 ocasiones); Lampe, G.W.H., 1982, 978•-9". 
MEAR, sección Hebreo 46 (1997) 23-35 
32 J.P. MONFERRER SALA 
ABREVIATURAS Y ABREVIACIONES 
Ant.: Antiquitates de Flavio Josefa. [Texto bilingüe]. 
Ant.2: Antiquitates de Flavio Josefa. [Traducción]. 
B: Tora Nbf'fm u-K.'tubtm. [Edición de Aharón Dotan]. 
BHS: Tora Nbf'fm u-K'tílbfm. Biblia Hebraica Stuttgartensia [Edición de R. Kittel et alil]. 
BS: Pesi(ta. [Edición de Beirut]. 
KM: al-Kittib al-Muqaddas. [Edición protestante de Beirut]. 
KMD: al-Kitab al-Muqaddas. [Edición de los Padres Dominicos de Mosul]. 
KQ: Pesi(ta. [Edición del Patriarcado Sirio Ortodoxo de Antioquía]. 
LXX: Septuaginta. 
Quaest. et Solut. GE: Quaestiones et Solutiones in Genesim et Exodum de Filón de Alejandría. 
Quaest. (GF): Quaestiones (Greek Fragments) de Filón de Alejandría. 
Tg.P. Gn: Targum Palestinense a Génesis. 
ThWAT: Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament. 
Th WNT: Theologisches Handworterbuch zum Alten Testament. 
V: Vulgata. 
VC: Vulgata Clementina. 
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